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Nové trendy v eurépskej priemyselnej politike!
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New Trends in European Industrial Policy

Abstract

Over the last decade substantial changes appeared within the approaches
towards industrial policy. The study in its initial parts monitors changes in the
EU. It is notable that an old conflict was mastered between the sectoral and
horizontal approaches. A combination of horizontal measures and their imple-
mentation according to particular industries and their attributes results in a sort
of matrix type of industrial policy. The industrial policy turns increasingly into
that of a complex and systemic character. Key importance of knowledge and
innovation for economic growth calls for actions facing specific problems con-
nected with its creation, distribution and use in economic activities. Therefore, the
second part of the study pays special attention to a model of knowledge-oriented
industrial policy. It deals with its theoretical background, the changes in the role
of the state and with policy instruments.

Keywords: industrial policy, knowledge-based economy, knowledge, innovation,
research

JEL Classification: 030, L50, D80

Uvodom

Eurdpska rada na svojom zasadnuti 26. marca 2010 schvalila stratégiu Euro-
pa 2020 (European Commission, 2010), v ramci ktorej jednu zo siedmich inicia-
tiv tvori Priemyselnd politika v ére globalizacie. Jej hlavnym ciel'om je podporit’
konkurencieschopnost’ eurdpskeho priemyslu a s nim spojenych sluzieb a pomoct’
mu zmocnit’ sa prilezitosti, ktoré vytvara globalizacia a ekologicka ekonomika.
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Oproti doteraj$im dokumentom k priemyselnej politike sa v nej va¢Smi zdoraz-
fluje zameranie priemyselnej politiky na reStrukturalizaciu sektorov v t'azkos-
tiach smerom k perspektivnym aktivitim, najma rychlym presunom pracovnych
sil do rozvijajucich sa odvetvi a trhov s vysokym rastom. Mimoriadne vyznam sa
pripisuje aj efektivnejS§iemu vyuZzivaniu energetickych a inych prirodnych zdro-
jov vratane efektivnejSieho recyklovania zdrojov.

Udrzanie silného a konkurencieschopného spracovatel'ského priemyslu po-
kladd EU za kli¢ovy faktor pre d’alsi hospodarsky rast a zamestnanost. Hlbgie
zamerané ekonomické analyzy preukazuju, Ze v si¢asnom obdobi, ked’ sa vza-
jomna zavislost’ jednotlivych odvetvi v ekonomikach stale zvysuje, je vyznam
spracovatel'ského priemyslu podstatne vacsi nez evidovany 17 % podiel spraco-
vatel'ského priemyslu na HDP. Podla analyzy DG Enterprise and Industry (2™
High Level Conference on Industrial Competitiveness, 2010) pri zohl'adneni
vSetkych so spracovatel'skym priemyslom spojenych aktivit (od ktorych priemy-
sel zavisi a ktoré zavisia od priemyslu) vytvarala servisno-priemyselnd ekono-
mika v EU pred ekonomickou krizou takmer polovicu HDP (zhruba 47 %).”
Sucasny pristup k priemyselnej politike je preto prevazne Siroko koncipovany. Je
zamerany tak na spracovatel'sky priemysel, ako aj na sluzby s nim suvisiace
vratane prisluSnej hmotnej a nehmotnej infrastruktury pre vyrobcov.

Spracovatel'sky priemysel je kI'i¢ovy vo vyuzivani novych znalosti, ked’ az
80 % vydavkov sukromného sektora EU na vyskum a vyvoj (VaV) sa vynaklada
v spracovatel'skom priemysle (Zourek, 2007). Je podnecovatelom vyvoja a za-
vadzania novych technoldgii a kI"aiCovou hnacou silou v raste produktivity prace.
NezastupiteI'na je pozicia spracovatel'ského priemyslu v zahrani¢nom obchode.
A7 tri §tvrtiny exportu EU zabezpe&uje spracovatel'sky priemysel (podl'a Zourek,
2007) aje teda rozhodujucim faktorom schopnosti ekonomiky uhradzat’ dovoz
energii a ostatnych zakladnych potrieb. Podpora rozvoja obchodovatel'ného sek-
tora ekonomiky, ktorého jadro tvori prave spracovatel'sky priemysel, je kI'ti¢ovym
faktorom udrzatel'ného procesu dobichania v ekonomikach strednej, vychodnej
a juhovychodnej Eurdpy. Silny obchodovatelny sektor vytvara aj podstatne
priaznivejSie podmienky na prekonanie dosledkov krizy (Landesmann, 2010).

Zamer vytvorit’ novli, moderni priemyselni politiku pre Eurdpu, ktora sa
bude prisposobovat’ zmenam, ktoré nastali v priemysle za poslednych 10 — 15
rokov, ako aj buducej, formujucej sa novej delby prace medzi doteraj$imi
a rychlo rastiicimi novymi aktérmi globalnej ekonomiky, podnecuje k zamys-
leniu nad jej doteraj$§im vyvojom a moznymi novymi pristupmi k jej formova-
niu. V tomto kontexte je cielom nasho prispevku upozornit’ na niektoré nové

2 Aiginger (2007) dokonca uvéadza, e kombinovany podiel ,rozsireného priemyslu* sa v EU
15 zvysil zo 67 % v roku 1991 na 67,8 % v roku 2003.
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pristupy k priemyselnej politike a charakterizovat’ ich. Z hladiska buduceho
vyvoja je nevyhnutne poznat’ najmé to, ako priemyselna politika moéze podporit
tvorbu, Sirenie a vyuzivanie znalosti v inovacnom procese atym aj prechod
k znalostnej ekonomike. Iba tak budeme aj na Slovensku vediet uvazovat
o vlastnych pristupoch k priemyselnej politike.

1. Od selektivnej k maticovej a systémovej priemyselnej politike
v Eurépskej unii

Priemyselna politika prekonala v minulosti mnoho zmien. V ekonomicke;j
literature sa o nej viedli mnohé, aj kontroverzné diskusie zamerané na od6évod-
nenie priemyselnej politiky, na jej ciele a nastroje. V podstate neexistuje vsSe-
obecne akceptovana definicia priemyselnej politiky. Koncepcie sa lisia medzi
$tatmi, regionmi, podla §tadii rozvoja a v ¢ase.”

V Eurdpe bol vyvoj priemyselnej politiky tzko spojeny s integracnym proce-
som. Prva forma selektivnej priemyselnej politiky vznikla v nadvéznosti na zalo-
7enie Eurdpskeho spologenstva uhlia a ocele (1951). Uginne prispela ku konsoli-
dacii tohto sektora v Eurdope. Cenou za to vSak boli po desatrocia poskytované
subvencie, ako aj oneskorena adaptacia sektora na zmenené trhové podmienky
po objaveni novych alternativnych zdrojov energii.

Ustrednym cielom eurdpskej integracie od vzniku Eurdpskeho hospodarske-
ho spolocenstva vroku 1958 bolo otvaranie trhov, odstranovanie colnych
a obchodnych bariér a zniZenie subvencii na trovni Clenskych Statov, alebo pri-
najmensSom ich poskytovanie na zaklade spolo¢nych pravidiel. Zmluva o EHS
vSak umoziovala, aby rézne pristupy k priemyselnej politike v jednotlivych
Clenskych sStatoch napriek tomu pretrvavali. Niektoré z nich (najmé Francuzsko)
sa nad’alej orientovali na sektorové politiky, na velké narodné projekty, na na-
rodnych Sampidnov, kym iné (najmd Nemecko) uprednostiovali skvalitiiovanie
ramcovych podmienok bez odvetvového kontextu ako zéklad priemyselnej poli-
tiky. NajcCastejSie sa vSak uplatiiovala kombinacia tak horizontalnych, ako aj
sektorovych politik.

V 90. rokoch vstupila priemyselna politika do zrelej fazy, ktora znamenala,
aspont oficialne, koniec selektivnej priemyselnej politiky.* Dovodov pre tato
zmenu bolo viac. Bolo to najmi sklamanie z vysledkov dovtedajsej priemyselne;

3 Podrobny opis zmien v teoretickych koncepciach i v praktickom uplatiiovani priemyselnej
politiky v roznych krajinach poskytuje Bianchi a Labory (2006).

* V realite sa viak prvky predchadzajiicej priemyselnej politiky nadalej v &lenskych $tatoch
uplatiovali. Sved¢i o tom napr. konstatovanie v sprave Eurdpskej komisie ku konkurenénej schop-
nosti eurépskeho priemyslu z roku 1999, ze treba pokracovat’ v odstraiiovani dotacii pre upadajuce
odvetvia a $pecifickych opatreni na ochranu narodnych Sampionov.
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politiky, osobitne z celého radu netspesnych velkych eurdpskych projektov.
Bolo potrebné reagovat’ aj na globalne vyzvy a zostrujucu sa konkurenciu na
svetovych trhoch vyvolanu aj vstupom novych, dynamicky sa rozvijajicich kon-
kurentov. Zaroven postupujica eurodpska integracia smerom k menovej Gnii vy-
ustujiicej do Maastrichtskej zmluvy znamenala vyrazny posun pozornosti eurdp-
skej politiky najmé na makroekonomické procesy. Na vyzname preto nadobudli
horizontalne, pre vsetky sektory rovnako koncipované hospodarskopolitické
opatrenia.” V nadviznosti na nové informaéné technolégie sa do popredia dostal
prechod k informacnej spolo¢nosti (pozri Bangemann Report, 1994) a k politi-
kam, ktoré tento prechod podporovali (podpora vyskumu a vyvoja, modernych
technologii a inovacii).

Velky vyznam pre formovanie priemyselnej politiky mala predovsetkym
Maastrichtska zmluva zroku 1992, ktord prvykrat zahrnula priemysel medzi
oblasti, za ktoré je zodpovedné aj Spolocenstvo (pozri konsolidovanu verziu
zmluvy v European Community, 2002) a charakterizovala aj zakladné ulohy
hospodarskej politiky Spolocenstva v oblasti priemyslu, a to:

o urychlit’ Strukturdlnu adaptaciu priemyslu,

o vytvorit’ prostredie priaznivé pre iniciativu a rozvoj firiem v celej Eurdpe,
osobitne pre mal¢é a stredné podniky,

e vytvorit prostredie priaznivé na kooperaciu medzi firmami,

e podporit’ lepSie vyuzivanie potencialu priemyslu vo vztahu k politikdm
v oblasti inovacii, vyskumu a technologického rozvoja.

Hlavné principy eurdpskej priemyselnej politiky boli sformulované v doku-
mente komisie ES (EC, 1990) Priemyselna politika v otvorenom a konkurenc-
nom prostredi. Pristupy ku koncepcii Spolocenstva. Jej spoloénym cielom sa
stava konkurencieschopnost’ europskeho priemyslu, ktorého realizaciu ma pod-
porit’ Unia a ¢lenské $taty vo vzajomnej zhode. Za hlavné katalyzatory adaptaé-
nych procesov sa povazovali jednotny trh a obchodna politika orientovana na
otvaranie trhov. Odmietajli sa v iom sektorové priemyselno-politické koncepcie,
ako aj rézne opatrenia na ochranu domacich producentov. Zdoraznuje sa, Ze:
-Pre vSetkych rovnaké sutazné prostredie je podla skusenosti najlepSou zarukou
pre silny, konkurencieschopny priemysel.” (EC, 1990, s. 5) Zakladom priemyselne;j
politiky sa tak stali najmi politiky zamerané na zlepSovanie konkuren¢ného
prostredia a na vytvaranie ramcovych ekonomickych podmienok. Akceleratormi
Strukturalnej adaptacie sa mali stat’ vyskum a vyvoj, technologie, inovacie, vzde-
lavanie, malé a stredné podniky a podnikatel'ské sluzby.

3 Vyznamny pre tito orientaciu bol zrejme aj washingtonsky konsenzus, ktory nasmeroval
hospodarsku politiku predovsetkym na otvaranie ekonomik, privatizaciu Statnych podnikov a deregu-
laciu ekonomickych aktivit.
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Veelku mozno konstatovat, Ze koncepcia priemyselnej politiky EU sformu-
lovana na zaciatku 90. rokov obsahovala v podstate vSetky aspekty, ktoré zostali
aktualne doteraz. Pri jej koncipovani sa vychadzalo z negativnych skuisenosti
zo 70. a 80. rokov s intervencionistickymi sektoralnymi politikami, ktoré nedo-
kazali zabezpecit’ Strukturalnu adaptaciu, ale naopak, spomal’ovali ju, resp. viedli
k chybnej alokacii zdrojov. V snahe predist’ takymto chybam sa dana koncepcia,
podl'a nasho nazoru, prili§ jednostranne orientovala na vytvaranie ramcovych
podmienok pre podniky, pricom zodpovednost’ za Strukturdlnu adaptacia a rizika
s nou spojené ponechala v plnej miere na ekonomické subjekty. Nebralo sa pri
tom dostato¢ne do tvahy, ze podmienky v jednotlivych sektoroch priemyslu st
spravidla diferencované a vyzaduju si aj rdzne pristupy, samozrejme, v stlade so
spolo¢nymi pravidlami.

Na prahu nového tisicrocia zaujem o aktivnejsiu priemyselnu politiku v Eu-
ropskej Unii znovu ozil. Z vonkajSich faktorov to bola najmé prehlbujica sa
globalizacia, dynamicky rastlici novi konkurenti a zrychl'ujice sa technologic-
ké zmeny. V samotnej EU, pomaly hospodarsky rast a relativne vysoka neza-
mestnanost’ naznacovali, Ze Strukturdlna adaptacia neprebieha dost’ rychlo a in-
tenzivne. Liberalizacia a pokrok vo vytvarani jednotného eurépskeho trhu, ako
aj privatizacia a deregulacia nepriniesli také vysledky, ako sa po6vodne ocaka-
valo. Situaciu do istej miery zmenil aj pripravovany vstup novych ¢lenskych
Statov.

Zistilo sa tiez, Ze ramcové podmienky a horizontalne opatrenia maji vel'mi
diferencovany vplyv na jednotlivé odvetvia priemyslu a nedokazu riesit’ ich Spe-
cifické potreby. Postupne sa presadil nazor, Ze priemyselna politika si sice ma
zachovat’ svoj horizontalny charakter, musi vSak brat’ do Gvahy aj Specifické
potreby a charakteristiky jednotlivych odvetvi.® Predstava o tejto novej alebo
inovovanej koncepcii priemyselnej politiky sa formulovala a postupne spresiio-
vala vo viacerych dokumentoch Eurépskej komisie. Prvykrat sa prezentovala
v dokumente Priemyselna politika v rozsirenej Europe (EC, 2002), v ktorom sa
uvadza: ,,Priemyselna politika EU sa zaklad4 na horizontalnom pristupe a zame-
riava sa na tvorbu podpornych ramcovych podmienok pre konkurenénti schop-
nost’ priemyslu... Pritom sa vSak musia zohl'adnit’ Specifické potreby a charakte-
ristiky jednotlivych sektorov. Musia sa preto v jednotlivych sektoroch uplatio-
vat’ diferencovane... Priemyselna politika teda nevyhnutne spdja horizontalny

‘

zdkladny pristup so sektorovym uplatnenim.

6 Aplikacia politiky podla Ipecifickych potrieb kazdého sektora nemd, pravda, znamenat
fragmentaciu priemyselnej politiky. Uplatnenie priemyselnej politiky v ur€itom sektore musi byt
v stilade so zaujmami inych sektorov, postupy, ktoré sa osvedcili v uritom sektore, mézu sa
pouzit’ aj v inych sektoroch.
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Dalsie dokumenty (EC, 2004; EC, 2005) prehibili a doplnili priemyselno-politicky
ramec EU. Do centra pozornosti sa dostalo praktické pouzitie priemyselnej poli-
tiky v jednotlivych sektoroch. Eurdpska komisia v spolupraci so zainteresova-
nymi partnermi a ¢lenskymi $tatmi komplexne zhodnotila konkurencieschopnost’
jednotlivych odvetvi spracovatel'ského priemyslu vratane stavebnictva, ako aj
ich slabé a silné stranky. Zaroven analyzovala faktory, ktoré jednotlivé skupiny
odvetvi najviac ovplyvnuju, a zistovala, v ktorych oblastiach existuju $pecifické
problémy.” Kombinaciou tychto dvoch hladisk vznikne matica, z ktorej mozno
ziskat’ prehl’ad o tom, na co by sa priemyselna politika v jednotlivych odvetviach
mala prioritne zamerat’.* Riadky matice tvoria sektory a odvetvia a stipce uplat-
fiované nastroje alebo politiky. Prienik riadkov a stipcov ukazuje, ¢i dana politi-
ka je pre dané odvetvie vyznamna4, alebo nie. Z celého riadku mozno zistit’, ktoré
politiky st pre dané odvetvie najdolezitejSie, Co pravda, neznamend, Ze ostatné
politiky nie s potrebné.

Tento novy pristup k priemyselnej politike v EU nazvali Aiginger a Siebert
(2005)° ako prvi maticovym typom priemyselnej politiky. Jeho vyznam spociva
najmé v tom, Ze zmiernil, alebo dokonca prekonal stary spor medzi sektorovou
a horizontalnou politikou. Primarny horizontalny pristup zostava zachovany,
t. j. opatrenia st vSeobecné: zabezpecuju priaznivé konkurencéné prostredie, nie
su Specificky odvetvové, selektivne a nebrzdia Struktirne zmeny. Zaroven ak-
ceptuje, ze efekty Sirokych horizontalnych politik sa vyrazne liSia od odvetvia
k odvetviu, ze konkurencieschopnost’ si vyzaduje Specificky mix politik pre jed-
notlivé odvetvia a Ze pre niektoré odvetvia si nevyhnutné doplnkové opatrenia,
ktoré nie su relevantné v ostatnych odvetviach.

Uvedeny pristup sa neustale prehlbuje a do istej miery aj analyticky rozsiruje.
V roku 2009 (EC, 2009) sa odvetvova Struktiira spracovatel'ského priemyslu ana-
lyzovala v podrobnejSom ¢leneni a rozsirila o rychlo rastici ekologicky priemysel,
ako aj o sluzby, ktorych vykonnost ovplyviiuje ich priemyselnych uzivatel'ov.
Osobitna pozornost’ sa venuje aj citlivosti jednotlivych odvetvi na finanénu krizu.

Nova priemyselna politika EU ma v porovnani s predtym uplatiiovanou poli-
tikou ovel'a komplexnejsi charakter. Jej cielom je podporit’ dynamickt konku-
rencieschopnost EU, &lenskych 3tatov alebo regionov,'® vyustujicej do rastu,

7 Znalosti (VaV, ochrana duevného vlastnictva, kvalifikované pracovné sily, pristup MSP
k financiam), lepsia reguldcia (administrativna zataz, jednotny trh, zdravie a bezpecnost’, technické
Standardy), Zivotné prostredie a energie (klimatické zmeny, odpad, voda, vzduch, intenzita vyuzi-
vania energii), obchod (pristup na trh, pristup k surovindm, obchodné bariéry, regulacné otazky).

8 Podrobn4 matica odvetvi a relevantnych politik je uveden4 v prilohe 1 k dokumentu EC (2005).

® Pozri aj Aiginger a Sieber (2006) a Aiginger (2007).

1 Vzt'ah medzi priemyselnou politikou a konkurenénou schopnostou podrobne charakterizuje
Nemcova (2006).
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socialnej kohézie a environmentalnej zodpovednosti. Nie je to politika zamerana
len na spracovatel'sky priemysel a jeho odvetvia, ale ovplyviuje Siroky okruh
odvetvi vratane sluzieb, ktoré s priemyslom spolupdsobia. Vyuziva cely rad d’al-
Sich politik — politiku na podporu vzdeldvania, inovacii, rozvoja regionov, ochranu
hospodarskej sttaze, pracovnych vztahov a zdravia — a vytvara podmienky na
spolupdsobenie s tymito politikami.

Takato systéemovad priemyselna politika potrebuje Siroku podporu zo strany
ekonomickych a politickych aktérov, institlcii a firiem Ak ma byt Uspesna, jej
zékladom sa musi stat’ konsenzus medzi zainteresovanymi partnermi, expertmi
z oblasti ekonoémie, podnikovej sféry, vzdelavania, socialnych otazok a ekologie
o istej dlhodobej predstave, kam ma ekonomika alebo regiéon smerovat’ (pozri
napr. Aiginger, 2007). Uznava, Ze znalosti tvorcov politiky sii obmedzené, a preto
je dolezité vzajomné ucenie sa na baze spoluprace medzi firmami, inStituciami
a vladou. V tomto zmysle je priemyselna politika procesom neustaleho vzajom-
ného ucenia sa."'

Systémova priemyselna politika ma zohravat’ déleziti ulohu ako komplemen-
tarna politika ku globalizacii. M4 zabezpecovat, aby si eurdpsky priemysel nie-
len obh4jil svoje pozicie v stit'azi s konkurentmi v globalnej ekonomike, ale aby
aj dokazal nové prilezitosti, ktoré globalizacia prinasa, materializovat’ a aby sa
naklady Strukturalnej adaptacie minimalizovali. To je v podstate aj cielom ini-
ciativy obsiahnutej v Europe 2020.

V obdobi krizy a v sti¢asnom pokrizovom obdobi sa poziadavky na priemy-
selnt politiku vyrazne zvy$uji.'> Mnohé §taty preto prikrodili (popri aktivitach
vo finanénom sektore) k rozsiahlej$im kratkodobym opatreniam zasahujucich
priamo do ekonomickych procesov. S zamerané najmé na zmeny v ramcovych
podmienkach pre podniky na pracovnom trhu (s cielom zachovat’ zamestnanost’)
avo financovani podnikov (poskytovanie uverov a Statnych zaruk z osobitne
utvaranych fondov'®), ako aj na priamu podpora vybranych odvetvi a podnikov.
Kym podporu zamestnanosti a spristupnenie nevyhnutnych finanénych zdrojov
podnikom mozno akceptovat’ ako nevyhnutné, ¢asovo obmedzené opatrenia na
zmiernenie dosledkov krizy, Stitna pomoc na udrzanie ohrozenych odvetvi
a podnikov je naopak vel'mi otdzna. Priama S§tatna pomoc vybranym, spravidla

" Podra Rodrika (2004): ,,Priemyselna politika je proces objavovania... v ktorom firmy a vlada
sa uia o nakladoch a prilezitostiach a angazuja sa v strategickej koordinacii; vlada ma nedokonalé
informécie, rovnako ako aj sukromny sektor.*

12 Sugasn4 situdcia vyvolala pomerne Zivi diskusiu aj o tom, ¢ je priemyselna politika potrebna,
alebo nie, a aké vysledky od nej mozno ocakavat’. Uviest’ mozno najma diskusiu na online stranke
¢asopisu The Economist v juli tohto roka <http://www.economist.com/debate/days/view/541#>.

13V Nemecku bol napriklad vytvoreny Hospodarsky fond Nemecko vo vyske 115 mld. eur
zamerany na uverové a zaruéné programy.
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velkym podnikom, predstavuje vazne narusenie pravidiel hospodarskej sutaze,
vedie k prerozdel'ovaniu v neprospech ostatnych podnikov, ktori v obdobi krizy
maju tieZ problémy, a znizuje tlak na podniky adaptovat’ sa na zmenené ekono-
mické podmienky.

Za mimoriadne délezité povazujeme, aby aj kratkodobé protikrizové opatre-
nia priemyselnej politiky boli zamerané na obnovenie dlhodobej konkurencie-
schopnosti priemyslu. Nemaju preto konzervovat’ Struktiiru priemyslu, ale pod-
nietit’ jej reStrukturalizaciu tak, aby zodpovedala zmenenym ekonomickym pod-
mienkam. To mdze znamenat aj odburavanie prebytocnych kapacit a vyrazné
zmeny v podnikovych stratégiach. Stat tu ma, samozrejme, povinnost zmiernit
vysledky Struktirnych zmien prostrednictvom socialnej ochrany, zvySovania
adaptacnej schopnosti zamestnancov v oblasti dalSieho vzdelavania, rekvalifika-
cie a pod. Navrat ku konkuren¢nej schopnosti priemyslu a tym aj eliminovanie
ucinkov krizy vSak mozZe zasadne zabezpecit' iba intenzivnejSia orientacia na
vyskum, inovacie a vzdeldvanie s cielom plne vyuzit' trhové prilezitosti v roz-
nych oblastiach globalnej ekonomiky.

V pokrizovom obdobi sa zacala velka pozornost’ venovat’ aj celkovej ulohe
Statu, zosilnelo volanie po silnom a aktivnom S$tate. Nemalo by pritom, pravda,
ist’ o rozSirovanie hranic Statu, ale predovSetkym o reformu vladnutia tak, aby
bolo mozné identifikovat’ a vyuzit’ nové zdroje pre udrzatelny rast. Mnohé otaz-
ky v tomto smere su zatial’ otvorené, odpovede na ne treba nad’alej hl'adat’ tak vo
vyskume, ako aj v hospodarskej praxi

2. Znalostne orientovana priemyselna politika

Ak chce Eurdpa odolavat’ tlaku globalnej konkurencie, osobitne zo strany
rychlo sa vzmahajucich novych konkurentov, a udrzat’ krok s dynamicky sa me-
niacim technologickym pokrokom musi svoju priemyselnu politiku orientovat
na kvalitativne faktory hospodarskeho rozvoja: na investicie do vzdelania, do
tvorby, akumulacie a §irenia znalosti a do inovécii.'* To sa napokon vo vietkych
europskych dokumentoch zdéraznuje. V Europe 2020 sa osobitne (viac ako
predtym) zdéraziuje efektivne vyuzivanie prirodnych zdrojov, najmi energii.
Nejde pritom o novy problém, ale o d’alsi aspekt celej problematiky, pretoze aj
uspornejsie hospodarenie so zdrojmi sa da tiez rieSit’ len na zaklade uplatnenia
novych, Cistych alebo ,,zelenych* technologii a inovacii (technologickych, aj ne-
technologickych) v celom systéme hospodarenia s prirodnymi zdrojmi. VSeobecne
sa uznava, nielen v teorii, ale aj v politike, Ze priemyselna politika orientovana

' Stgasné kriza nemilosrdne odhalila problémy v tejto oblasti a zvraznila nevyhnutnost’ ich
rychleho rieSenia.
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na znalosti a inovacie sa musi rozvijat’ v tizkej kooperacie medzi vladou/vladami
a podnikatel’skou sférou. Otazne vsak je, ako takuto politiku konkrétne uskutoc-
fovat’. Prikladom ekonomiky, ktora s takouto priemyselnou politikou ma skuse-
nosti, je Finsko, ktoré ju uz dlhodobejsie systémovo a cielavedome uskutociuje
a vd’aka nej dosahuje aj vyrazné Gspechy (pozri Y14 Antilla a Palmberg, 2007).

Pri praktickom uplatneni znalosti a ich efektivnom vyuZzivani v hospodarske;j
praxi existuje cely rad problémov, ktoré priemyselna politika doteraz neriesila,
resp. nebola schopna ich dobre riesit. Ako poukazuju viaceré stadie (pozri napr.
Peneder, 2008; Aiginger, 2007; Dobrinsky, 2009), medzi ne patria najmé neisto-
ty arizika spojené s investovanim do vyskumu a vyvoja, nedostatocné investo-
vanie do VaV ainovacii zo strany podnikov, informacné a koordina¢né problé-
my medzi jednotlivymi aktérmi inova¢ného procesu a pod. Trh sim osebe nie je
schopny tieto problémy uspokojivo rieSit. Ak ma byt priemyselna politika
v budicnosti Gspesna, musi na vSetky tieto problémy istym spdésobom reagovat’
a zahrnut ich do svojich aktivit.

Uvedené otazky sa rieSia vo velkom pocéte §tadii a koncepcii, ktoré sa pod
réznymi nazvami explicitne zameriavaju na priemyselnt politiku; patria medzi
ne najma $tadie o systémovej priemyselnej politiky (pozri napr. Aiginger, 2007),
o znalostne orientovanej priemyselnej politike (Dobrinsky, 2009) alebo o prie-
myselnej politiky pre 21. storocie (Rodrik, 2004). Existuje vsak cely rad koncep-
cii, ktoré sa zaoberaju inovaénym procesom, jeho aktérmi a podmienkami, ktoré
ho mézu podporit’ a tak nepriamo poskytuju cely rad teoretickych i praktickych
poznatkov vyuzitelnych v modernej priemyselnej politike.

Medzi nimi na prvé miesto patri koncepcia ndarodného inovacného systému
(NIS),” ktora sa zaklada na chapani inovacie ako interaktivneho procesu medzi
aktérmi, ktori produkuju, distribuuju a vyuzivaju roézne varianty znalosti. Podl'a
danej koncepcie, inovacna vykonnost’ krajiny zavisi vo velkej miere od toho,
ako st tito aktéri vzajomne prepojeni — Casto st interakcie medzi aktérmi vyznamne;j-
Sie ako investicie do vyskumu a vyvoja. Pre koncepciu NIS je charakteristicky
narodny kontext,'® v sa¢asnom globalnom prostredi sa preto stava do istej miery
otaznou — podniky, ktoré tvoria jadro celého systému, st ¢im d’alej tym mobil-
nejsie a ich Casti su geograficky rozptylené, prinosy z novych znalosti a inovacii
prekrac¢uji narodné hranice. Tradi¢né pristupy vychadzajiice z toho, Ze priemy-
selné odvetvia st homogénne, nezavislé a narodné, zrejme nebudi moct byt
nad’alej adekvatnou bazou na tvorbu politiky. Pre NIS to znamenad pomerne né-
ro¢nul vyzvu.

'3 Pozri napr. Freeman (1987), Lundvall (1992).

' Lundvall (1992) chape inovacny systém predovetkym v ndrodnom kontexte: ... prvky a viz-
by, ktoré vzajomne pdsobia v tvorbe, difizii a pouzivani novych, ekonomicky uzito¢nych, zna-
losti... a s lokalizované alebo zakorenené v ramci hranic narodného Statu.
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Dal$ou mimoriadne zaujimavou koncepciou je model trojitej §piraly (Triple
Helix),'” ktory sa orientuje na vizby medzi univerzitami, priemyslom a vladou.
Charakterizuje hibku a komplexnost’ inovaéného procesu ako rekurzivneho in-
terakéného systému. Zatial' co NIS je najmé inStitucionalny program zamerany
na vytvaranie blahobytu na narodnej/regionalnej arovni, Triple Helix predstavuje
model Struktury a dynamiky inova¢ného systému fungujuceho na réznych Grov-
niach. Model trojitej $piraly nie je, tak ako NIS, geograficky urceny systém, ale
vytvara ramec na §tadium empirickych otazok vo forme rezimov a trajektorii.'®

Vyznamnym prispevkom k objasneniu inova¢nych procesov najmi na tirovni
firiem je koncepcia otvorenych inovacii. ,,Otvorené inovacie je paradigma, ktora
predpoklada, ze firmy pri zlepSovani svojich technologii mézu a maja vyuzivat
externé, ako aj interné napady a interné a externé cesty k trhu. (Chesbrough,
2003) Ako to robit, aké problémy pri tom mézu vzniknat’ a ako ich riesit’, ako
vytvorit’ taky podnikatel'sky model, ktory je najvhodnejsi pre konkrétnu techno-
logiu, je zékladnym cielom tejto koncepcie. Koncepcia spociatku vychadzala
z analyzy konkrétnych sktisenosti firiem a az v d’alSej faze sa rozvinula do kom-
plexného skiimania inovacného procesu (Chesbrough, Vanhaverbeke a West,
2006), pricom velky doraz kladie prave na rolu podnikatel'ského modelu v tomto
procese. Vzhladom na to, Ze manaZovanie znalosti bude v budicnosti prinaj-
menSom také vyznamné ako manazovanie ostatnych vyrobnych faktorov a ze
uspesny bude taky podnikatel'sky model, ktory bude vykonnejsi prave v tomto
smere, mozno danu koncepciu povazovat' za vysostne perspektivnu.

V d’alSom sa pokusime pristupy vyznamné pre dobré fungovanie priemysel-
nej politiky v podmienkach znalostnej ekonomiky identifikovat’ a odlisit’ ich od
jej tradi¢ného chapania.

2.1. Vybrané teoretické vychodiska znalostne orientovanej priemyselnej politiky

KTlacové pre tvorbu priemyselnej politiky je spravne pochopenie charakteru
znalosti a inovacii a ich pdsobenia v postindustridlnej ekonomike. Mnohé zmeny
v tomto smere su zaloZené na novych poznatkoch ekonomickej tedrie (tedrie
rastu, ale najmé evolu¢na ekonomika), z ktorych za najdoélezitejSie povazujeme:

'7 Pozri napriklad Leydesdorff (2010).

'8 Niilo Tapani Saarinen, viceprezident Vedecko-technologického parku vo finskom Turku,
v rozhovore napriklad uviedol: Od 90. rokov je Siroko akceptovany model trojitej Spiraly (Triple
Helix Model) — $pecifickej ulohy vlady, firiem a univerzit. Potrebujete vSetkych troch hracov:
univerzity ako tvorcov poznatkov; firmy, ktoré dokazu poznatky zuzitkovat’; ale aj verejnu sféru,
vladu, ktora takuto spolupracu umozni garantovanim dlhodobej udrzatel'nosti — napriklad tym, ze
garantuje fungovanie vyskumného projektu na, povedzme, sedem rokov a tym vytvori priestor pre
vyskumné aktivity. <http://www.euractiv.sk/lisabonska-strategia/interview/saarinen-investujte-do-
vyskumu-inak-ostane-vsetko-po-starom>.
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¢ Rozlisenie kodifikovanych a tzv. tichych znalosti (facit knowledge). Kodi-
fikované znalosti st formalizované, mézu sa uchovavat, kopirovat a l'ahko
prenasat’. Naopak, tiché znalosti (zrucnosti, ré6zne formy know-how vratane
organizacného a manazérskeho know-how) st viazané na jednotlivcov a mozno
ich prenasat’ len v ramci socialnej interakcie. Evolu¢na ekonomika predpokla-
da, ze velké Casti znalosti potrebnych v inova¢nych procesoch maju charakter
tichych znalosti.

o Prekonanie stanoviska, ze znalosti si vylu¢ne verejnym statkom, t. j. Ze ich
spotreba prebieha v nestitaznom prostredi a kazdy ma k nim pristup za nulova
cenu. Nedostatocna produkcia znalosti sa pritom poklada za zlyhanie trhu. Novy
pristup zdorazinuje, ze nie vSetky znalosti su verejnymi statkami, ¢o treba
zohladnit’ vo verejnych programoch na podporu tvorby a difuzie znalosti. Posun
od chapania znalosti ako verejného statku k stanovisku, ze niektoré formy po-
znania su vlastnené (ekonomické) statky, tiez viedol k novej interpretacii vlast-
nickych podmienok. Analyzy pritom preukazali, Ze firmy angazované v techno-
logickych inovaciach uplatiiuju rozmanité privlastinovacie mechanizmy, ktoré im
umozinuji dosahovat’ vys§iu mieru privlastilovania.

o Statické trhové zlyhania ako monopolna pozicia, nedostatoéna velkost” trhu
a nedokonalosti trhov maju v otvorenej a integrovanej ekonomike mensi vplyv.
Vo vyspelych ekonomikéach vSak na druhej strane rastie vyznam dynamickych
trhovych zlyhani, ktoré su spojené s vedlajSimi U€inkami (spillovers) znalosti
a inovacii; vzrasta aj vyznam informacnych externalit a zlyhania v koordinacii
(Aiginger, 2007). Vzhl'adom na diferencovany a heterogénny charakter znalosti
upozoriuje Dobrinsky (2009), Ze pri opatreniach priemyselnej politiky zamera-
nych na externality treba vzdy zvazit' konkrétny typ znalosti v ich Sirokom so-
cidlno-ekonomickom kontexte. Tvorba tichych znalosti nie je napriklad predme-
tom verejnych intervencii, naopak, vhodné su politiky a podporné mechanizmy
na ich Sirenie v ramci socialnych sieti.

e Tradi¢ny pristup k inovaciam na baze linearneho modelu (od vyskumu
k technologii a ku komerénému produktu) nahradil dominujaci nazor, Ze inova-
cia je vysledkom simultannych interakcii mnohych agentov vzajomne spojenych
do komplexného systému (Lundvall, 1992). Evolu¢ny pristup k inovaciam zdo-
razituje vyznam interakcii a technologickej kooperacie medzi firmami a pristup
k novym znalostiam v ramci spolupracujucich sieti. V hospodarskej praxi sa
dany pristup prejavuje vo vytvarani narodnych inovacnych systémov, v zaklada-
ni inovacnych alebo uciacich sa klastrov, v cielavedomom budovani vedecko-
-technickych parkov a pod.

Celkovy prehlad diferencii medzi tradi¢nou a znalostne orientovanou prie-
myselnou politikou z hl'adiska teoretickych pristupov poskytuje tabul’ka 1.
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Tabulkal
Tradi¢na verzus znalostne orientovana priemyselna politika: teoretické pristupy

Tradi¢na priemyselna politika

Znalostne orientovana priemyselna politika

Znalosti s informacie, ktoré sa mozu
v ekonomike §irit’

Znalosti maju rozne formy (kodifikované,
tiché...), ktoré treba v politike jasne rozlisit’.
So Sirenim tichych znalosti sa neuvazuje

Znalosti st verejnym statkom
(bezkonkuren¢na spotreba). Nedostatona
ponuka znalosti sa povazuje za trhové
zlyhanie

Nie vSetky znalosti st verejnym statkom, to
treba brat’ do ivahy vo verejnych programoch
na podporu tvorby a difuzie znalosti

Rastuce vynosy zo znalosti veda

Tvorba znalosti je proces s neistymi

S;laalgzgle k monop_ol_isticlgej konkurencii: nevyhnutna V}'/sledkami. Vynos_y Z0 znglpsti su )
je prisnejsia politika na ochranu diferencované a neisté: politika musi byt tiez
hospodarskej sutaze diferencovana
Plati nevylucitel'nost’ — prelievanie znalosti NevyluciteInost je obmedzena, existujii
zvyS$uje neistotu v privlastiiovani rozmanité privlastiiovacie mechanizmy
Politika sa orientuje na zabezpecenie Umoziuje v celej ekonomike tvorbu a difuziu
zakladného vyskumu znalosti
Tvorba politiky sa opiera o existujiice Tvorba politiky je proces uéenia sa, ktory
znalosti produkuje $pecifické znalosti
Inovacia zahfiia aj iné formy novych (aj
Inovaciu predstavuje komercializaciu tichych) znalosti komeréného vyznamu — nové
technologickej invencie organizac¢né a manazérske postupy (nové
,,socidlne technologie®)
Inovacie si vyzaduju vzajomnu suc¢innost’
Chapanie Inovacie st stratégiou firmy na dosiahnutie a technologicku kooperaciu medzi firmami,
inovacii konkurenénej vyhody ako aj pristup k novym znalostiam v ramci

spolupracujucich sieti

Fazy inova¢ného procesu su postupné
(,,linedrny** model)

Inovacie su vysledkom paralelne
prebiehajicich interakcii (interaktivny model).
Systémovy pristup (narodny inovacny systém),
vysledky inova¢ného procesu su vel'mi neisté

Pramei: Spracované podl'a Dobrinsky (2009).

2.2. Zmeny v p6sobeni Statu v znalostne orientovanej priemyselnej politike

V sucasnosti, ked’ sa hlavnym zdrojom hospodarskeho rastu a zamestnanosti
stavajl, alebo maju sa stat’, dynamicky sa vyvijajice znalosti a inovacie, musi sa
novym podmienkach prispdsobit’ aj pdsobenie Statu v priemyselnej politike. 1de
o kl'acovu otazku, okolo ktorej existuje najviac kontroverzii. Ako odhliadneme
od toho, Ze medzi ekondmami neexistuje konsenzus, ¢i ma Stat vobec nejaki
priemyselnu politiku uplatiovat, pricom odporcovia priemyselnej politiky
poukazuju najmé na priklady, ked §tat v tejto oblasti zlyhal, otazku sa redukuje
predovietkym na to, ako ma §tat tato politiku robit’."

Vseobecne sa uznava, ze znalosti a kvalifikovand pracovna sila sa stavaju
absolutne klicovymi faktormi pre buduci rast a konkurencieschopnost. Aké

aktivity, technologie alebo inovacie buda v danej krajine schopné v strednodobom

! Najdélezitejsou otazkou vo vztahu k priemyselnej politike v suasnosti nie je, & sa ma
uplatnit’, ale ako sa ma uplatnit’ (Rodrik, 2010).
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az dlhodobom horizonte zabezpecit' udrzatelny rast a konkurencieschopnost’, to
sa da v sucasnych zlozitych podmienkach vel'mi tazko stanovit. Napriek tomu
sa priemyselna politika musi opierat’ o istu, spoloCenskym konsenzom prijata
predstavu o buducom zékladnom smerovani technologického a inovacného roz-
voja. Koordina¢na uloha tu, samozrejme, pripada $tatu.”® Nemdze ist, pravda,
o konkrétne technologie, ale o zakladné kl'ucové technologické smery, ktoré
umoznia rozvinut’ cel Skalu rozmanitych inovacii vyuzite'nych v Sirokom spek-
tre odvetvi, resp. ktoré sa mozu stat’ zdkladom vzniku uplne novych vyrobnych
odvetvi, produktov a sluzieb. A tiez také, pre ktoré ma ekonomika aj potrebné
predpoklady, najmi kvalifikovanych pracovnikov a $pi¢kovych vyskumnikov.?!
V pripade Finska bol takymto technologickym smerom rozvoj informacnych
a komunikacnych technologii. V sucasnosti, ked’ sa v tejto oblasti etabluje cely
rad d’alSich, najméd nizko prijmovych ekonomik, vo Finsku sa zaCina intenzivne
rozvijat’ novy perspektivny technologicky smer — Cisté technologie.

Hlavnou tlohou §tatu zostava aj v podmienkach znalostnej ekonomiky vytva-
ranie vSeobecne priaznivych ramcovych ekonomickych podmienok, osobitne na
podnikanie. Najmd regulacia, ktord nepodporuje, ale skor vytvara prekazky,
nefunk¢né regulacné organy, slabé podnikatel'ské prostredie, ma negativne do-
sledky na fungovanie znalostne intenzivnych aktivit. Vel'mi dolezité je aby Stat,
osobitne v ekonomikach, ktoré dobiehaju v technologickom rozvoji, sustavne
investoval do vzdelania a do vyskumu a tym ulah¢il podnikom pristup k vyso-
kokvalifikovanym pracovnikom a k novym znalostiam.

Osobitnou ulohou znalostne orientovanej priemyselnej politiky je vytvorenie
takého prostredia, ktoré inovacnym podnikatel'om umozni dosiahnut’ primerant
navratnost’ z investicii. V praxi totiZz inovaéni podnikatelia ¢elia dvom problé-
mom: ak je inovator neuspe$ny, tak znasa vSetky naklady spojené s chybnou
investiciou, ak je tspesny, ini mézu nasledovat’ jeho priklad a podielat’ sa na
jeho vynosoch. Ak neexistuje podpora zo strany Statu, dochadza k nedostatoc-
nému investovaniu do vyskumnych a inovaénych aktivit. Ulohou priemyselnej
politiky je predchadzat’ takejto situacii a ul'ahcovat’ proces investovania do zna-
losti a inovacii. Tuto tlohu méze §tat plnit’ len v tizkej spolupraci so vSetkymi
aktérmi inova¢ného procesu. Aby tato spolupracu bola uzito¢na nielen pre pod-
niky, ale aj pre celu spolo¢nost’, Stat musi zabranit’ korupcii a presadzovaniu

2 Pozitivna priemyselna politika znamena predovietkym obohatenie vladnej hospodarskej
politiky o ,,cielovo orientované a strategické myslenie (Audretsch, 1998). Délezitou ¢rtou prie-
myselnej politiky pritom je, Ze k rieSeniu predvidatelnych hospodarskych problémov pristupuje
s istym predstihom. Ak vlady tato svoju ulohu neplnia, prenechévaju uvedené pole pdsobnosti
spravidla natlakovym, resp. dobre organizovanym zaujmovym skupindm.

21 Asi stale plati to, &o svojho &asu v jednej zo svojich $tadii vystizne poznamenal Gesky eko-
ném M. Pick, Ze ,,nemozno vybudovat’ hory tam, kde je more najhlbsie*.
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egoistickych zaujmov podnikov. Vytvorenie a udrziavanie spravnej rovnovahy
medzi plnou autonémnost'ou vladnych institacii a ich priliSnym zrastanim s pod-
nikovymi zdujmami tvori preto najddlezitejsi prvok efektivnej priemyselnej poli-
tiky usilujucej sa o spolupracu medzi aktérmi inovacného procesu (blizsie pozri
Rodrik, 2004).

Pri rastucej komplexnosti a prevahe technologii interdisciplinarneho charak-
teru nie su firmy schopné vykonavat vsetky kompetencie v ramci firmy. Potreb-
na je vysoka miera spoluprace a sietového prepojenia medzi vSetkymi zaintere-
sovanymi aktérmi: dodavatel'mi, zdkaznikmi, konkurentmi, vyskumnymi tstav-
mi, univerzitami a inymi zdrojmi externych znalosti.”> Ulohou §tatu je ulahéit
formovanie vizieb medzi aktérmi, koordinovat’ ich usilie o identifikovanie spo-
lo¢nych ciel'ov a ich realizaciu, podporovat’ rozlozenie rizika medzi t¢astnikmi
inovaéného procesu a tym zmiernit’ celkovu neistotu v inova¢nom procese.

Osobitnou ulohou $tatu je odstraiiovat’ $pecifické znalostné zlyhania systé-
mového charakteru. Ide najmd o neschopnost’ verejnych institucii (univerzit
a vyskumnych ustavov, verejnych regulacnych a implementacnych organizacii
a pod., ktoré tvoria sicast’ narodného inova¢ného systému) efektivne plnit’ svoje
funkcie. Na druhej strane vysledky inova¢nych procesov oslabuje aj nedostatoc-
na sposobilost’ firiem a d’alSich aktérov stanovit’ si redlne ciele a presadzovat’ ich
v dbsledku nizkej urovne manazérskych a technologickych odbornikov, nedosta-
to¢nej schopnosti firiem absorbovat’ externe generované technologie,” ako aj
nizke interakcie medzi r6znymi aktérmi v dosledku slabych vzajomnych vizieb,
nizkej vzajomnej dovery a ,,otvorenosti“ voci externym zdrojom poznatkov.

Za charakteristické povazujeme, Ze Stat nepristupuje k znalostne orientovanej
priemyselnej politike ako super znalec na vSetky problémy, ktoré treba riesit, ale
s vedomim svojich obmedzenych znalosti, ktoré si prave v kontakte a spolupraci
s dal$imi aktérmi mo6Zze rozsirit’ a tak dospiet’ k vysledkom vyhodnym pre vset-
kych aktérov. Celkove mozno konstatovat’, Ze znalostne orientovana priemyselna
politika je z hl'adiska rozsahu podstatne SirSia ako tradicna priemyselna politika,
ale vo svojich ambiciach je podstatne skromnejSia a prisposobivejsia ku kon-
krétnym podmienkach a suvislostiam. Politika Statu je aktivna (na rozdiel od
politiky ,,laissez faire®), vo vzt'ahu k trhu sa vSak usiluje, aby jeho aktivity ,, boli
celkove zosuladené so smerovanim trhovych sil, ulahcovali, a nie eliminovali
hladky priebeh trhovych operdcii* (Dobrinsky, 2009, s. 284).

22 Proces vyuzivania externych zdrojov poznatkov, ale aj komercializacie internych zdrojov
poznatkov, ktoré podniky nedokazu interne vyuzit, charakterizuje najmé koncepcia ,,otvorenych®
inovécii (Chesbrough, 2003). Ako preukazuju konkrétne analyzované priklady vykonané v ramci
danej koncepcie, cast’ podnikov dokaze tento proces manazovat aj bez osobitnej pomoci $tatu.

2 _Firmy sa musia v primeranej miere zaoberat’ vyskumom a vyvojom... aby mali “absorb&nu
kapacitu® pre profesionalny dialdég s verejnym vyskumnym sektorom a s inymi zdrojmi externého
poznania“ (Soete, 2007).
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Diferencie medzi tradi¢nou a znalostne orientovanou priemyselnou politikou
z hl'adiska posobenia Statu uvadzame v tabulke 2.

Tabulka 2
Tradi¢na verzus znalostne orientovana priemyselna politika: lohy a ciele $tatu
Tradi¢na priemyselna politika Znalostne orientovana priemyselna politika
Limitovana posobnost’, presne ex ante Siroké4 pdsobnost, ale s otvorenym koncom
definovana, priamo realizovatel'na a limitovanou schopnost’ou uplatiiovat’ ju
s nerealisticky predpokladanou vysokou priamo; vysledky su neisté
Pred- Uspesnost'ou

Stat disponuje iba obmedzenou racionalitou,

pokladana Stat kona racionalne, ma dokonalé . , : < TP
iloh: A . . .. jeho ulohou je spolocne s inymi aktérmi
uloha znalosti o ¢innostiach, ktoré sa maju dosnict k vzdiomne pritatelnym
Statu vykonat’ na zvySenie blahobytu p vz2d) pry y
rozhodnutiam
Stat kona ako ,,rozhodca“, a nie ako Stat je jednym z mnohych ,,hra¢ov*/aktérov
,,hrac”
Vyuziva svoju donucovaciu moc Vyuziva koordina¢né kapacity
Zvysit spoloensky blahobyt Podporlt' dynamicka konkuren¢nti schopnost
ekonomiky
Orientacia na Specifické znalostné
Orientacia na trhové zlyhania a ich a systémové zlyhania, zlepSenie prepojenie
korigovanie medzi agentmi/aktérmi a selektivne aj na
Specifické trhové zlyhania
Orientacia na deformacie trhu Ulahgit’ hladky priebeh trhovych operacii.
Oddvodnenie N , R . oct’ "ovat’ i
. Zmiernit negativne dosledky externalit Pomoct O(ﬂ}al ovat’ externality a relevantne
a ciele ich napravit
intervencii 5 ? i >4
Vytvérat ,pravidla hry*, podPa ktorych }?qrr_lahaf trhovyrp agent(zm a koordlnova} 1'ch
L s usilie o vytvorenie spolo¢ne akceptovatelnych
ostatni maju hrat o .
pravidiel hry’
Vytvorit’ prostredie, ktoré umoziuje zmeny
Zameranie na zmenu spravania agentov v spravani a ul'ahéuje prechod k novému typu
spravania
Zvysit vykonnost’ ekonomickych Ulahc¢ovat’ zdiel'anie rizika medzi agentmi
agentov a zainteresovanymi aktérmi
Zlozky vstupov, vystupov Systémova interakcia
Firmy, odvetvia Siete, systémové vizby
Smer ] - - — T , ] ST
. Specifické sektory ekonomiky (vertikalne | Specifické aspekty spravania vo vsetkych
a objekty . . . .
intervencii akcie) sektoroch (horizontalne akcie)

Ponukova aj dopytova stranka ekonomiky/
kooperacia medzi vyrobcami a uzivatel'mi

Ponukova stranka ekonomiky/podnikov

Pramen: Spracované podl'a Dobrinsky (2009).
2.3. Nastroje znalostne orientovanej priemyselnej politiky

Financéna podpora tvorby znalosti tvori uz pomerne dlho sucast’ verejnych
politik, v sic¢asnom obdobi sa vSak aktualne nastroje menia. Charakteristicky je
posun od pausalneho financovania vyskumno-vyvojovych institucii k diferenco-
vanému financovaniu Specifickych vyskumno-vyvojovych a inovacnych projek-
tov. V projektovom financovani sa doraz kladie na spolo¢ny vyskum, na vytva-
ranie sieti, resp. $pecidlnych vizieb medzi uastnikmi. Specifické nastroje st
zamerané na financovanie sieti, vizieb, partnerstiev, kooperaciu a spojenia medzi
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ucastnikmi spolo¢ného podnikania zameraného na tvorbu znalosti a podporu
VaV a inovacii (tzv. nastroje strategického vyskumného partnerstva).

Verejna finan¢nd podpora podnikatel'ov v oblasti znalosti a inovacii ma po-
moct’ zmiernit’ existujice neistoty, je to vSak aj jeden zo spdsobov, ako podnika-
telom zabezpeéit' primerany prijem zich investicie. Stat pritom musi mat’ na
zreteli aj spolocensky efekt podpory. Podl'a Rodrika (2004) by §tat mal finan¢ne
podporovat’ predovsetkym aktivity, ktoré st v ekonomike nové, a spravidla aj
najrizikovejsie, a nie tie, ktoré st uz etablované.**

Za spolocensky najprinosnejSiu mozno povazovat' Statnu podporu projektov
s rozsiahlymi ekonomickymi efektmi nielen pre inovujicu firmu, ale pre celu
skalu nadvézujucich firiem a pre spotrebitelov vo forme nizSich cien a vyssej
kvality, t. j. projekty so znaénymi externymi efektmi pre spolo¢nost’.” Ide najmi
o podporu inovacii, pri ktorych mozno ocakdvat’ mnohonasobné a roznorodé
aplikacie, revolu¢né zmeny technolégii alebo vznik uplne novych aktivit, a to aj
takych, ktoré znamenaju celkové zefektivnenie ekonomickych procesov.

Vzhl'adom na kontroverzné diskusie o subvencovani sikromnych podnikatel’-
skych aktivit Dobrinsky (2009) porovnava tento typ pomoci s pravnou ochranou
dusevnych prav. Pravna ochrana de facto vytvara docasnti monopolna poziciu
inovujuceho podnikatela, ktorda mu umoznuje privlastnit’ si rentu. Obchodni
prirazku (nad marginalne naklady) patentovanych produktov mozno pokladat’ za
istu osobitni dan platenl spotrebitelmi a zhromazd’ovant drzitelom patentu.
V pripade masovej spotreby chraneného patentového produktu ma tato prirazka
charakter vSeobecnej spotrebnej dane, ktorej prijmy smeruji k drzitel'ovi paten-
tu. Z tohto hladiska sa ekonomicky ucinok priamej verejnej financnej podpory
inovaénych firiem len malo odliSuje od U¢inkov pravnej ochrany duSevnych
prav. Treba dodat’, Ze prili$ striktna a Siroko koncipovana pravna ochrana dusev-
nych prav moéze blokovat tok idei a technologii, ktory je nevyhnutny v systéme
otvorenych inovacii (Chesbrough, 2006).

Aby nedochadzalo k deformaciam trhu, financna podpora inovativnych firiem
sa zameriava najma:

e na zacinajuce firmy, rizikové aktivity, eSte nezalozené alebo rozbichajlice
sa podnikanie;

.....

ulohy alebo vyvoj prototypu);

2 Podr'a nasho nazoru to znamena, Ze by sa nemali podporovat’ aktivity v upadajiicich odvetviach,
obnovovacie investicie a investicie na rozsirenie produkcie, pokial’ sa nerata so zdsadnymi technologic-
kymi zmenami alebo so ziskanim novych trhov, a zrejme ani projekty smerujuce do segmentov
ekonomiky, ktorych konkuren¢na schopnost’ je zalozena hlavne na nizkych pracovnych nakladoch.

2 Tento pristup k selekcii projektov podrobne preskumal Jaffe (1996) pre Advanced Techno-
logy Program v ramci Ministerstva hospodarstva USA.
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e na prepojenie zainteresovanych stran (investorov, finan¢nych sprostredko-
vatelov, podnikatel'ov), ako aj na posilnenie vézieb medzi priemyslom a vy-
skumom;*¢

e popri financovani aj na koordinaciu, ktora pomaha spajat’ potencialnych
zainteresovanych sukromnych aktérov a zdruzovat' financné zdroje na projekty
spolo¢ného zaujmu.

Verejné finan¢né nastroje spravidla zahffiajii aj trhovo orientované prvky.
Napriklad ,,vitazi“ sa neselektuju vopred, ale identifikuju sa na zaklade uplatne-
nia na trhu (maximalna opravnena Ciastka sa poskytuje az vtedy, ked’ sa produkt
uspesne uvedie na trh). V motivaénych schémach agentur realizujucich verejné
programy sa preberaju aj pravidla, ktoré uplatiiuju sukromni agenti angazovani
vo vysoko rizikovych aktivitach alebo v ranych §tadiach investi¢nych aktivit.
Snahou je pritiahnut’ aj sukromnych investorov k investovaniu do projektov.

Popri nastrojoch finan¢nej podpory mimoriadne vyznamny je mechanizmus
nefinancnej podpory, ktory je zamerany na neistoty a externality spojené so zna-
lostami. Hlavnou ulohou Statu v tomto mechanizme je stimulovat’ vizby medzi
potencialnymi partnermi projektu. Ma ulahcit’ tok znalosti (kodifikovanych, aj
tichych), podporit’ rozloZenie rizik medzi partnermi prostrednictvom zdielania
znalosti. Vychadza sa pri tom z toho, potencidlni kI'aiCovi partneri nemusia po-
znat’ existujuce podnikatel'ské prilezitosti a nemaji vidzby na ostatnych partne-
rov. Hrozi tak, ze aj perspektivne projekty sa nezrealizuju. Intervencia verejnej
politiky do systémovej koordinécie a spolo¢ného vyuzivania informacii na re-
dukciu neistoty a vnimaného rizika ma pomoct’ prekonat’ tieto problémy. Pri-
kladmi takychto verejnych sluzieb je organizovanie alebo podpora vedecko-
vyskumnych alebo technologickych for, vystav a pod., ktoré prispievaju k utva-
raniu medzifiremnych vizieb a ku kontaktom medzi priemyslom a vedecko-
vyskumnymi inStitGciami, ako aj verejné intervencie do utvarania sieti medzi
potencialnymi partnermi na Sirenie informacii.

Vzajomnu aktivitu a komunikaciu medzi partnermi zna¢ne zvysuju tzv. ino-
vacni sprostredkovatelia. Ulahcuju difuziu a absorpciu znalosti vratane tichych
podnikatel'skych zru¢nosti. Typickymi inovacnymi sprostredkovateI'mi su tech-
nologické transferové kancelarie pri univerzitach, spravidla financované z verej-
nych zdrojov; existuju vSak aj podobné organizacie, ktoré funguju podla ko-
mercnych principov. Inovacni sprostredkovatelia mézu tiez plnit’ premost'ovaciu

% Jednym zo zaujimavych nastrojov podpory inovativnych MSP je finanéna podpora vo forme
tzv. inova¢ného kupénu alebo Seku, ktory mozno vymenit za odbornil expertizu alebo radu od
verejnych akademickych alebo vyskumnych institucii. Jeho vyhodou je, Ze podporuje dopyt MSP
po inovaciach, rozvija vdzby medzi priemyslom a vyskumom aumozinuje transfer od tvorcov
znalosti k malého podnikaniu. Zacal sa uplatiiovat’ v Holandsku, v sucasnosti vSak tito formu
podpory MSP vyuziva cely rad eurépskych aj mimoeurdpskych statov.
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funkciu medzi zdrojmi a pouZzivateI'mi inovacii, alebo mézu pdsobit’ ako systé-
movi sprostredkovatelia pri formovani a udrziavani inovaénych sieti. Ulohou
verejnej politiky nie je len zakladat’ verejnych sprostredkovatelov, ale zabezpe-
¢it’ aj vhodné prostredie na vznik komer¢nych sprostredkovatel’'ov.

Politika ,,mikkej* intervencie sa usiluje o spolupracu partnerov v celom hod-
notovom ret’azci. Najmé vztahy medzi dodavate'mi a zakaznikmi sa ukazali ako
dolezity iniciator inovacnej aktivity. Z hl'adiska skvalitnenia technologii a vyvo-
ja predaja schopnych novych produktov sa zdkaznik stava rovnako vyznamnym
ako producent. Uloha §tatu ako ,,inova¢ného sprostredkovatel'a® zahfiia teda aj
niektoré¢ opatrenia dopytovo orientovanej politiky na stimulaciu komunikacie
medzi potencidlnymi pouZzivate'mi a dodavatel'mi a zistovanie spotrebitel'skych
preferencii a potrieb.

Mimoriadny vyznam ma politika Stdtu v oblasti difuzie znalosti, osobitne
pokial’ ide o Sirenie podnikatel'skych a manazérskych zru¢nosti. Proces ucenia sa
u podnikatel'ov (najmad MSP) §tat spravidla podporuje prostrednictvom verejnych
vzdelavacich programov (napr. zakladanim centier podnikatel'stva pri univerzi-
tach) alebo podporou komerénych vzdelavacich sluzieb. Z verejnych zdrojov sa
podporuju aj ro6zne poradenské a technické sluzby pre inovativnych podnikatel'ov.

Zakladnym cielom vSetkych uvedenych verejnych sluzieb je ul'ahit’ proces
vzniku novych inovativnych projektov. Mozno ocakavat’, Ze ucCastnici novych
projektov ziskaju pri praci na projektoch aj nové manazérske a organizatné
zru¢nosti. Na zaklade §irenia dostupnych informacii sa znizi aj celkova neistota
a vnimanie rizika. Poskytovanie verejnych sluzieb teda nastartuje aj isty konti-
nualny proces akumulacie novych podnikatel'skych zruénosti.

Mnohé nastroje priemyselnej politiky maji zmiesany charakter — kombinuju
finan¢né a nefinancné formy podpory. Takyto charakter ma zakladanie podnika-
tel'skych inkubatorov, vedeckych a technickych parkov, ako aj inych institacii
podporujtcich za¢inajice firmy a spolocné podnikanie. Sucastou tychto politik
je aj utvaranie verejno-sukromnych partnerstiev, ktoré mozu vyznamné prispiet
k prekonévaniu informacnej a znalostnej asymetrie medzi potencialnymi za-
interesovanymi stranami na zaklade sustavnej vymeny znalosti a informacii.
Osobitne dolezita je verejnd podpora ulahcujiica vznik klastrov, ktora zahtna
celu skalu nastrojov koncentrovane uplatinovanych na istom teritoriu. Prave klas-
tre so svojou geografickou koncentraciou vzajomne prepojenych firiem a instita-
cii maju mimoriadny potencial na vytvaranie sieti, vymenu trhovych informacii
ainych znalosti, utvaranie partnerstiev pre konkrétne projekty a mobilitu l'ud-
ského kapitalu.”’

27 Inovaéné klastre boli napriklad vyznamnym faktorom tspesnosti Finska v inovaénom rozvo-
ji (blizsie pozri Y14 Antilla a Palmberg, 2007).
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Zaverom

Pokusili sme sa charakterizovat’ niektoré nové trendy v priemyselnej politike.
Za vyznamnu povazujeme najmé koncepciu znalostne orientovanej priemyselnej
politiky, ktorej uplatnenie bude pre zvladnutie prechodu existujucich Struktur do
Struktir tvoriacich zaklad znalostnej ekonomiky Uplne kI'iCové. V sucasnosti sa
takato priemyselna politika este len formuje a jej jednotlivé prvky sa prepletaju
s tradi¢nymi pristupmi k priemyselnej politike.

Osobitne treba zdoéraznit’, Ze na vypracovanie a uplatnenie dobrej znalostne
orientovanej priemyselnej politiky nesta¢i poznat’ len jej zakladné principy, ale
je potrebné vytvorit’ aj niektoré nevyhnutné predpoklady.

Ziaduce s najmi zmeny v sposobe, ako §tit vykonava svoje ulohy. Ide
v podstate o prechod od government ku governance, t. j. od suverénneho rozho-
dovania $tatnych organov a ich naslednej kontroly k dobre spravovanej spolo¢-
nosti opierajucej sa o spolupracu so vSetkymi aktérmi v spolo¢nosti a 0 vyvazené
rozloZenie zodpovednosti medzi §tat, trh a ob¢iansku spolo¢nost’. To predpokla-
da, samozrejme, stabilnu, vysokokvalifikovani a profesiondlne zdatnt Statnu
administrativu so strategickym myslenim a so schopnost'ou akceptovat’ postoje
inych aktérov pri manazovani spolo¢nych problémov.

Rovnako dolezity je, pravda, aj postoj sukromnych podnikov a podnikatelov;
bez ich iniciativy a ochoty prijimat’ rizika, hl'adat’ nové inovacné rieSenia a spo-
lupracovat so vsetkymi relevantnymi aktérmi inova¢ného procesu, ani tie najlep-
Sie aktivity Statu nemozu byt uspesné. Podpora podnikania a podnikatel'stva,
osobitne podpora zakladania novych firiem, ktoré st spravidla schopné pruznej-
Sie absorbovat’ externé efekty novych znalosti nez etablované firmy, musi tvorit
nevyhnutnt sucast’ znalostne orientovanej priemyselnej politiky.

Znalostne orientovanu priemyselnu politiku nemozno, pravdaze, realizovat’
na ,,zelenej luke“. Aby znalostne orientovana priemyselna politika mohla fungo-
vat’, je nevyhnutné dosiahnut’ ist( kriticki mieru v rozvoji vyskumnych kapacit,
socidlneho a l'udského kapitalu, v schopnosti absorbovat’ nové poznatky, ako aj
v technologickej a inovacnej sposobilosti firiem.

Postupny prechod k znalostne orientovanej priemyselnej politike moze
v zna¢nej miere pomoct’ prekonat’ nedostatky vo fungovani Statu, aj podnikov
a podporit’ aj skvalitnenie faktorov potrebnych na prechod k znalostnej eko-
nomike. Uskuto¢iiovanie znalostne orientovanej priemyselnej politiky je totiz
v zasade znalostne naroc¢né Cinnost’. Je procesom, ktory produkuje Specifické
znalosti o fungovani znalostnej ekonomiky a o podmienkach, v ktorych zainte-
resované strany, vratane verejného sektora, mézu v zhode spolupracovat’. Tvor-
ba tejto politiky, ako aj jej implementacia je v podstate procesom neustaleho
ucenia sa.
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Zaroven treba zdoraznit’, Ze implementacia znalostne orientovanej priemysel-
nej politiky kladie vysoké poziadavky na transparentnost, otvorenost’ a zodpo-
vednost. Musi mat’ jasné pravidla a podliehat’ pravidelnému hodnoteniu. To
vSetko vytvara vhodné podmienky na to, aby sa jej aktéri postupne naucili kori-
govat’ svoje spravanie tak, aby dokazali efektivne plnit’ svoje tilohy v podmien-
kach znalostnej ekonomiky.

Literatura

AIGINGER, K. — SIEBERT, S. (2005): Towards a Renewed Industrial Policy in Europe. Back-
ground Report of the Competitiveness of European Manufacturing. Prepared as chapter I for
the background report of the Competitiveness of European Manufacturing. European Commis-
sion, DG Enterprise. Project lead Hannes Leo. Vienna: WIFO.

AIGINGER, K. — SIEBERT, S. (2006): The Matrix Approach to Industrial Policy. International
Review of Applied Economics, 20, €. 5, s. 573 — 603.

AIGINGER, K. (2007): Industrial Policy: A Dying Breed or A Re-emerging Phoenix. Journal of
Industry, Competition and Trade, 7, ¢. 3 —4, s. 297 — 323.

AUDRETSCH, D. B. (ed.) (1998): Industrial Policy and Competitive Advantage. Volume 1. The
Mandate for Industrial Policy. (An Elgar Reference Collection.) Cheltenham, MA: Northampton.

BANGEMANN, M. (2004): Europe and the Global Info Society. Bangemann Report Recommen-
dations to the European Council. Corfu.

BIANCHI, B. - LABORY, S. (eds) (2006): International Handbook on Industrial Policy. Chelten-
ham: Edward Elgar.

DOBRINSKY, R. (2009): The Paradigm of Knowledge-Oriented Industrial Policy. Journal of
Industrial Competition and Trade, 9, €. 4, s. 273 — 305.

European Commission (1990): Industrial Policy in an Open and Competitive Environment. Guide-
lines for a Community Approach. COM(1990) 556.

European Commission (2002): Industrial Policy in an Enlarged Europe. COM (2002) 714. Brussels
11.12.2002.

European Commission (2004): Fostering Structural Change: An Industrial Policy for an Enlarged
Europe. COM (2004) 274. Brussels 20. 4. 2004.

European Commission (2005): Implementing the Community Lisbon Programme. A Policy Fra-
mework to Strengthen EU Manufacturing — Towards a More Integrated Approach for Indus-
trial Policy. COM (2005) 474 final. Brussels 5. 10. 2005.

European Commission (2009): European Industry in a Changing World. Updated Sectoral Over-
view 2009. SEC(2009) 1111 final. Brussels 30. 7. 2009.

European Commission (2010): Europe 2020. A European Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth. COM(2010) 2020. Brussels 3. 3. 2010.

European Community (2002): Consolidated Version of the Treaty Establishing the European
Community. Official Journal of the European Communities, C 325/33.

FREEMAN, C. (1987): Technology and Economic Performance: Lessons from Japan. London:
Pinter.

CHESBROUGH, H. (2003): Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting
from Technology. Boston: Harvard Business School Press.

CHESBROUGH, H. - VANHAVERBEKE, W. — WEST, J. (eds) (2006): Open Innovation: Re-
searching a New Paradigm. Oxford: Oxford University Press.

JAFFE, A. B. (1996): Economic Analysis of Research Spillovers Implications for the Advanced
Technology Program. <http://www.atp.nist.gov/eao/gcr708.htm>.



908

LANDESMANN, M. A. (2010): Which Growth Model for Central and Eastern Europe after
the Crisis? Policy Brief, No. 4. FIW, Research Centre International Economics.
<http://publications.wiiw.ac.at/?action=publ&id=series&value=24>.

LEYDESDORFF, L. (2010): The Knowledge-Based Economy and the Triple Helix Model. In:
Blaise Cronin (ed.): Annual Review of Information Science and Technology, 44, s. 367 — 417.
<http://www.leydesdorff.net>.

LUNDVALL, B-A. (ed.) (1992): National Innovation Systems: Towards a Theory of Innovation
and Interactive Learning. London: Pinter.

NEMCOVA, E. (2006): Priemyselna politika Eurdpskej tnie a konkurencieschopnost. Eko-
nomicky ¢asopis/Journal of Economics, 54, ¢. 8, s. 803 — 815.

PENEDER, M. (2008): The Problem of Private Under-investment in Innovation: A Policy Mind
Map. Technovation, 28, s. 518 — 530.

RODRIK, D. (2004): Industrial Policy for the Twenty-first Century. [CEPR Discussion Paper,
No. 4767.] London: Centre for Economic Policy Research.

RODRIK, D. (2010): Die Riickkehr der Industriepolitik.
<http://www.project-syndicate.org/commentary/rodrik42/German>.

SOETE, L. (2007): From Industrial to Innovation Policy. Journal of Industry, Competition and
Trade, 7, ¢.3 —4,s.273 —284.

2" High Level Conference on Industrial Competitiveness (2010): EU Manufacturing Industry:
What are the Challenges and Opportunities for the Coming Years? First Tentative Findings of
a Sector Specific Analysis Carried Out in DG Enterprise and Industry.
<http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/document.cfm?action=display&doc_id=5784&us
erservice id=1>.

YLA-ANTTILA, P. - PALMBERG, C. (2007): Economic and Industrial Policy Transformation in
Finland. Journal of Industry, Competition and Trade, 7, ¢. 3 — 4, s. 169 — 187.

ZOUREK, H. (2007): The European Commission’s New Industrial Policy in an Integrating and
Globalizing World. Journal of Industry, Competition and Trade, 7, ¢. 3 — 4, s. 285 —295.



